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1. svetová vojna

Hnutie odporu slovenských vojakov v rakúsko-uhorskej armáde

v záverečnej fáze 1. svetovej vojny

Vypuknutie prvej svetovej vojny sprevádzal na Slovensku vystupňovaný vládny teror a šovinistický pohon „na panslávov - ruských špiónov a zradcov uhorskej vlasti“, ktorý miestami prerástol až do pogromového ošiaľu rozbesnených maďarských vlastencov. Mnoho slovenských národných činiteľov sa dostalo do väzenia a ďalší sa dostali na „proskripčné listiny“ alebo priamo pod policajný dozor aj so svojimi rodinami. Ojedinelé prejavy nesúhlasu s mobilizáciou boli veľmi ľahko zlikvidované. Totiž  relatívna zaostalosť slovenského prostredia, silná religiozita slovenského vidieka a malomesta, spojená vtedy ešte s veľkou autoritou cisára i dynastie a viera v odvekú platnosť a stabilitu spoločenských poriadkov nakoniec prevažovali nad všetkým a v prvej etape vojny vytvorili také podmienky, že vojenská mašinéria habsburskej monarchie nemala s mobilizáciou Slovákov do armády veľké problémy.

Existujú tiež niektoré údaje, že v prvom roku vojny boli Slováci najvyššími orgánmi habsburskej monarchie hodnotení ako jedna z najspoľahlivejších národností Rakúsko-Uhorska - niekedy i Nemci a Maďari zostávali za nimi.1 Pritom rakúske i Maďar-ské časopisy písali o slovenských vojakoch na východnom  ( t.j. haličskom alebo ruskom ) fronte, ktorí vynikali hrdinstvom i smelosťou a prísnou disciplínou  i poctivosťou sa vraj stali „elitným vojskom, ktoré sa hodí nielen na útok, ale svojou národnou povahou výborné je aj na obranu“.2  Umocňovali to aj pochvalné uznania hlavného veliteľa rakúsko-uhorskej armády arcikniežaťa Fridricha, náčelníka  jej generálneho štábu maršala Conrada z Hötzendorfu i priamych veliteľov tzv. “slovenských“ plukov na ruskom fronte. No najjednoduchšie to vyjadril pred vojenskými dopisovateľmi generál Svätozár Boroevič, pôvodne veliteľ VI. košického zboru, že jeho ( t. j. slovenskí ) vojaci sú skutočne „nádherný materiál“.3  Áno, skutočne to bol v prvom rade vítaný materiál na zapĺňanie predných šíkov rakúsko-uhorskej armády na ruskom a neskôr na talianskom fronte, čo sa adekvátne odrazilo aj na pomerne vysokých stratách slovenských vojakov a čoho nemými svedkami sú aj dnes početné zoznamy na pomníkoch padlým za prvej svetovej vojny v slovenských obciach a mestečkách.

Prvá svetová vojna, v dobovom označení „Veľká vojna“, však prehĺbila a zauzlila všetky rozpory nielen medzi znepriatelenými štátmi navzájom, ale i vnútri ich spoločensko-ekonomickej štruktúry. Vyvolala krízu a napäla materiálne a morálne sily najširších vrstiev, ktoré ozbrojila a naučila násiliu. Vojna sa stala všeurčujúcim a všetko ovplyvňujúcim činiteľom a vo všeobecnosti priniesla urýchlenie procesov - dala im väčšiu dynamiku.

V prvej miere sa to vzťahuje i na vedomie a zmýšľanie slovenskej spoločnosti. Odpadávali niektoré predtým šírené ilúzie, vrátane nábožensko-morálnych zábran, rúcala sa autorita kráľa a dynastie, strácala sa viera v odvekú platnosť a stabilitu spoločenských poriadkov. Najväčšiemu tlaku spomínaných rýchlych premien boli vystavení práve  vojaci, pretože na nich ležala hlavná ťarcha vojny i s jej ukrutnosťami. V zá-zemí, na fronte, v zajatí zoči-voči smrti vynáral sa aj v mysliach slovenských vojakov  problém zmyslu vojny a postulátov, ktoré ju zdôvodňovali. V katastrofálnych podmienkach stále sa predlžujúcej vojny čoraz  častejšie a naliehavejšie si kládli otázku: Pre čo a za koho vlastne bojujú ? Vernosť vojenskej prísahe, ktorá medzi religiózne založenými slovenskými vojakmi tradične dosahovala vážnosť priam posvätného záväzku, dostávala teraz vážne trhliny. Pri pestrom zložení rakúsko-uhorskej armády a evidentných rozdieloch v prístupe k príslušníkom jednotlivých národov a národností monarchie, začínali si Slováci masovo a intenzívne uvedomovať, že patria k jednému z utláčaných národov. Pritom rozdielnosť v prístupoch a katas-trofálne zhoršenie svojho postavenia nachádzali aj vo veľmi citlivej sociálnej oblasti. Takto práve u vojakov ako najaktívnejšej zložky obyvateľstva, pod tlakom spomínaných rýchlych premien a prehlbujúcej sa  krízy monarchie na frontoch i v zázemí, začali sa vytvárať predpoklady na aktívnejší prístup k vojne. Prejavilo sa to postupne v rôznych formách nielen v prechodoch k nepriateľovi, masových dezerciách, ale neskôr i vo vojenských vzburách a v uvedomelej účasti v zápase za národné oslobodenie v čs. zahraničných jednotkách. Našou úlohou je poukázať na hnutie odporu slovenských vojakov v ra-kúsko-uhorskej armáde, ktoré v záverečnej fáze prvej svetovej vojny nadobudlo aj z celkového pohľadu habsburskej monarchie evidovateľnú podobu. Zásadne zmenilo aj nazeranie rakúskeho velenia na slovenských vojakov ako spoľahlivý, disciplinovaný materiál či už v posádkach v zázemí, alebo na fronte. Okrem toho slovenskí vojaci sa stále vo väčšej miere podieľali aj na narastajúcej dezercii, ktorá sa stávala jedným z najvážnejších ohrození bojaschopnosti rakúsko-uhorskej armády.

Dezercia k nepriateľovi, ako najbežnejšia forma nesúhlasu a antipatie k vojne a monarchii i najschodnejšia forma úniku z hrôz frontových bojov, bola v prvých rokoch vojny najvýraznejším prejavom odporu. Táto forma odporu síce ani v neskor-ších rokoch celkom nezmizla, ale už od roku 1917 sa pozornosť vojenských orgánov čoraz viac zameriavala na preventívne opatrenia a stíhanie  dezertérov v zázemí. Pritom okrem Haliče sa dezertérstvo najviac rozšírilo v uhorskej časti monarchie. Ak v roku 1914 počet hľadaných dezertérov vojenskými a žandárskymi orgánmi v Uhorsku predstavoval 18 413, tak v roku 1917 to bolo už 452 417  a celkový počet  dezertérov roku 1918 mal podľa odhadu uhorského ministerstva vojny dosiahnuť až hrozivých 800 000.4  Pritom v roku 1918 vzrastal najmä počet útekov frontových vojakov počas dovoleniek do zázemia, čo sa odrazilo i v celej záplave upozornení a nariadení, dožadujúcich sa rozhodnejšieho postupu voči dezertérom i civilnému obyvateľstvu, ktoré týmto zbehom pomáha.5
Najodstrašujúcejším prostriedkom boja proti dezercii mali byť štatariálne popravy dezertérov, ktoré mali aj náležitú publicitu. Tak sa napríklad môžeme dozvedieť, že v Szent Endre popravili Jozefa Maticu, guľometčíka, ktorý až jedenásť ráz utiekol zo svojho útvaru.6 Sám inšpektor uhorského žandárstva 12. júna 1918 konštatoval, že chytili 7 650 takých zbehov, čo v kratšom či dlhšom časovom rozpätí utiekli 3 - 12-krát. Zároveň však tiež konštatoval, že účinok odstrašujúcich štatariálnych popráv dezertérov je dosť problematický, pretože trvá len veľmi krátko „iba v nasledujúcich dňoch po popravách“.7
Očakávaný efekt vždy neprinieslo ani organizovanie vojenských a policajných razií na dezertérov, ktoré neraz organizovali útvary po dohode so zborovými vojenskými veliteľstvami. Na území V. bratislavského zboru sa takéto razie uskutočňovali už od začiatku roku 1918 hlavne v Bratislave a jej okolí a na Záhorí. Pritom pomoc a sympatie civilného obyvateľstva k dezertérom sa stávali čoraz viac bežným javom a bolo aj vojenským úradom známe, že veľký počet dezertérov sa ešte stále zdržuje „v úkryte u svojich príbuzných, ktorí prirodzene nechcú zbehov prezradiť za žiadnu cenu“ a iní sa zasa boja ich pomsty.8  Napriek tomu sa na území bratislavského vojenského veliteľstva iba za mesiac august 1918 podarilo zatknúť 6 667 dezertérov.9
Dezertéri sa zo začiatku pokúšali uniknúť do bezpečia na vlastnú päsť, no s postup-ným oslabovaním vládnej moci a s narastajúcim počtom dezercií sa začali združovať do väčších skupiniek a skupín, tzv. „zelených kádrov“, pripravených i na boj proti svojim prenasledovateľom. Hornaté oblasti Slovenska poskytovali veľa možností na úkryty, ale existujú tiež údaje, že Slováci z Uhorska sa nachádzali aj v „zelených kádroch“, ktoré pôsobili na Morave v Chřibských horách od Břeclavi po Zlín. Podľa niektorých údajov najväčšie stredisko „zelených kádrov“ na Slovensku však predstavovali malokarpatské lesy pri Bratislave, kde sa  ku koncu vojny zhromažďovalo okolo 4 000 dezertérov. Mali sa  nachádzať v horách od Mariánky až po Šaštín s hlavným stanom na vrchu Baba. I keď tieto údaje sa dnes už ťažko podarí bližšie overiť, nezdajú sa byť prehnané. Zvlášť keď poznáme oficiálne údaje rakúsko-uhor-skej proveniencie, že len od 1. júla do konca septembra dezertovalo z rakúsko-uhorskej armády okolo 270 000 mužov, ktorí sa pre Hlavné veliteľstvo armády stávali potenciálnym zdrojom gerilovej vojny.10  Pri tejto mohutnej vlne dezercií v priebehu troch mesiacov však treba dodať, že veľkou mierou súvisela s krachom poslednej ofenzívy rakúsko-uhorskej armády na Piave.

Aj ďalšia výrazná forma hnutia odporu v rakúsko-uhorskej armáde roku 1918 - vojenské vzbury - v širších súvislostiach súvisela  s udalosťami na frontoch - na východnom fronte v revolučnom Rusku a potom na talianskom fronte. Totiž uzavretím prímeria a potom mieru na východnom fronte sa Nemecku uvoľnili značné vojenské sily, ktoré presunulo na západný front a začalo  spočiatku veľmi úspešnú jarnú ofenzívu vo Francúzsku. Keď v tzv. Sixtovej afére stroskotali tajné rokovania medzi Rakúsko-Uhorskom a Dohodou o separátny mier, Nemecko okamžite prinútilo svojho slabšieho a nespoľahlivého spojenca Rakúsko-Uhorsko, aby definitívne spojilo svoj osud vo vojne s osudom nemeckých zbraní. Okrem iného muselo mu tiež prispieť vojenskou výpomocou na západnom fronte a hlavne urýchlene začať vlastnú ofenzívu na Piave. Dohodové  veľmoci zas na jar 1918 zistili, že Rakúsko-Uhorsko sa už nachádza v tak silnom objatí Nemecka, že nie je možné ho od neho separovať. Dohodová koalícia sa preto rozhodla Rakúsko-Uhorsko rozbiť a hľadala nové cesty, ako aj vnútorne rozvrátiť blok centrálnych mocností, otupiť na frontoch jeho údernú silu a urýchliť jeho porážku. Všetko, čo k tomu prispievalo, bolo vítané. Zvlášť pokiaľ išlo o rozklad armády a masová dezercia i vojenské vzbury, najmä frontových jednotiek, k tomu nesporne patrili. Aj pre politické reprezentácie porobených národov a národností monarchie vznikla práve na jar 1918 historická príležitosť, ktorú tieto v národnooslobo-dzovacom zápase využili.

Keď na základe príslušných ustanovení Brest-litovskej mierovej zmluvy začala výmena zajatcov i zo sovietskeho Ruska, do konca júna 1918 sa z takmer jeden a pol milióna rakúsko-uhorských vojakov, ktorí sa dostali do ruského zajatia, vrátilo 517 000. Medzi nimi bolo aj okolo 60 - 70 000 Slovákov a Čechov. Hlavné  veliteľstvo armády síce pôvodne predpokladalo, že vojensky vycvičení navrátilci by mohli znamenať posilu pre preriedené stavy armády, ale ich  príchod nepriniesol do krízového stavu doplňovania armády podstatnú zmenu, lebo na politickú previerku navrátilcov, prislúchajúcu dovolenku, ich nové zaradenie, opätovné školenie či výcvik boli potrebné aspoň tri mesiace. Pritom najmä voči navrátilcom slovanských národností sa od začiatku navŕšila vlna nedôvery, podozrievania a nepriateľstva. Iba tí, ktorí boli preverení, dostali štvortýždňovú dovolenku a potom museli nastúpiť do náhradného práporu s perspektívou skorého zaradenia do pochodovej jednotky („maršbataliónu“ ), ktorú odtransportovali na taliansky front.

Chladné až nepriateľské privítanie, zúfalá zásobovacia situácia vo vojsku boli prvými dojmami, ktoré šokovali prostých vojakov, búrali aj tie posledné zvyšky ilúzií o habsburskej monarchii a jej  armáde, evokovali ducha revolty tam, kde prevažovali kritické postoje a nálady privezené z revolučného Ruska. Núdza a hlad, čo prostí vojaci pociťovali aj ako sociálny útlak, vo väčšine jednotiek ešte znásobený útlakom národnostným, surové zaobchádzanie zo strany dôstojníkov, hrozba nového nasadenia na front, to bola bezprostredná realita, ktorá nakoniec sformovala navrátilcov do otvorene rozvratného prvku v armáde. Napätie znásobené u mnohých dovolenkovým poznaním, do akej biedy vohnala vojna ich rodiny, hrozilo vybuchnúť každú chvíľu. Koncom apríla 1918 sa to vystupňovalo do tej miery, že sa navrátilci vo Veľkom Bečkeréku ( Zrenianin ) po prvý raz  vzbúrili proti vojenským  predstaveným. Vzbúrili sa práve slovenskí vojaci, ktorí patrili 3. stotine náhradného práporu komárňanského 12. pešieho pluku. Odmietli prijať zlú stravu s vyhrážkami voči veliacim dôstojníkom a výkrikmi: “Je podlé, že Nemci sú v každom ohľade uprednostňovaní, so Slovákmi sa zaobchádza ako s posledným lajnom.“11 Navrátilcov sa podarilo zdisciplinovať až pod hrozbou guľometov. Po vzbure navrátilcov vojenského námorníctva monarchie v Boke Kotorskej ( 1. 2. 1918 ) takto 25. apríla 1918 slovenskí vojaci rozhýbali lavínu dvadsiatich piatich vzbúr a pokusov o postavenie, ktoré na jar 1918 vypukli v rôznych posádkach náhradných telies rakúsko-uhorskej armády a všade súviseli s príchodom navrátilcov z Ruska. Pritom Slováci podnietili až päť ( Veľký Bečkerék, Trenčín, Lučenec, Kragujevac, Bratislava ) z týchto 25 vzbúr, čo pri ich štvorpercentnom zastúpení v armáde hovorí samo za seba.

Ako sme mohli sledovať, prvá zo vzbúr slovenských navrátilcov sa odohrala mimo územia Slovenska, nakoľko náhradný prápor komárňanského 12. pešieho pluku bol cez vojnu presídlený do Veľkého Bečkeréku. V mesiaci máj však prebehli vojenské vzbury aj na území Slovenska. Keď nepočítame vzburu rusínskych vojakov náhradného práporu 80. pešieho pluku v Rimavskej Sobote v noci z 12. na 13. mája 1918, ďalšia vzbura prebehla v Trenčíne 21. a 23. mája v obvode  vtedajších ubytovacích priestorov náhradného práporu 15. honvédskeho pešieho pluku. Velenie si už skôr sťažovalo, že z vyše 6 000 mužov práporu je približne 5 000 navrátilcov takmer výhradne slovenskej národnosti  z Turčianskej župy, Bytčianskeho, Myjavského, Senického, Skalického a Novomestského okresu, ktorí sú nakazení anarchickými ideami.12  Bezprostrednou príčinou vzbury 21. mája bola zlá strava, ktorú mužstvo odmietlo konzumovať a surové správanie sa dôstojníkov, čo vyústilo do niekoľkých incidentov mužstva s veliteľmi. Revolta pri vydávaní stravy sa opakovala aj napoludnie 23. mája vo Veľkej Kubrej ( bola tam umiestnená stotina nováčikov ), pričom obnoviť poriadok sa darilo iba veľmi ťažko. Navyše prizerajúci sa obyvatelia  ( najmä za kasárenskou ohradou stojace ženy ) sa spontánne pridali na stranu vojakov a usporiadali protivojnovú demonštráciu. Popoludní jeden z navrátilcov podal strážnemu pri kasárenskej bráne listinu s rezolúciou, v ktorej vojaci žiadali prepustenie svojich nevinne väznených druhov, lepšie zaobchádzanie zo strany dôstojníkov, poriadnu obuv a šatstvo a odmietali vykonávať ďalšie poľnohospodárske práce na veľkostatkoch, pretože doma ich čaká vlastná neobrobená pôda a ich rodiny sú uvrhnuté do takej istej biedy ako oni v kasárňach. Nakoľko veliteľstvo náhradného práporu malo k dispozícii len jednotku so sto mužmi čisto maďarskej národnosti, neodvažovalo sa bezprostredne zasiahnuť proti presile slovenských navrátilcov. Preventívne však navrhovalo vyhlásiť stanné právo, počkať na silnú asistenčnú jednotku a medzi vojakov vyslať špicľov, ktorí by v ich očiach figurovali ako navrátilci.13
Podobné príčiny, priebeh i požiadavky mala aj vzbura náhradnej stotiny 29. práporu poľných strelcov v Lučenci 28. mája 1918, ale už s represívnejším vyústením. Inšpekčný dôstojník s revoltujúcimi navrátilcami dlho  nediskutoval, rýchlo zalarmoval pochodové stotiny („marškompánie“) tamojšieho 25. pešieho pluku a pod hrozbou  ich zbraní zlomil odpor navrátilcov. Celú náhradnú stotinu 29. práporu poľných strelcov, až do zistenia vodcov odporu, internovali v kasárňach 25. pešieho   pluku. Sedem navrátilcov postavili pred súd. 14
Posledné uvedené dve vzbury mali zjavne živelný a prevažne roľnícky  charakter. Navrátilci, zväčša roľníci, predložili iba tie najzákladnejšie požiadavky – hlavne požiadavku udržať kontakt s rodným okolím, s hladujúcimi rodinami. Chceli si to vynútiť odmietnutím poslušnosti. Napokon, nedostatok  „strategických predstáv“ revoltujúcich vojakov možno zjavne badať skoro vo všetkých  vojenských vzburách na jar a začiat-kom leta 1918. Vznikali spontánne, živelne a len v niektorých prípadoch možno vypozorovať náznak vopred uváženého, respektíve organizovaného konania vzbúrencov. To sa však v istej miere prejavilo iba v tzv. veľkých vzburách, ku ktorým patrí aj vzbura slovenských vojakov náhradného práporu trenčianskeho 71. pešieho pluku v Kragujevci.

Nepokojná nálada slovenských navrátilcov v Kragujevci sa prejavila už pred vzburou v rade konfliktov, ktoré mohli ľahko prerásť do vzbury. Navrátilci otvorene prejavovali svoju ľútosť nad tým, že sa z Ruska vrátili domov, kde sa s nimi „jedná ako s dobyt-kom“, pritom od nich žiadajú, aby ďalej bojovali za vlasť, ktorá je im cudzia. Vyhlasovali, že nebudú ďalej bojovať za Nemcov a Maďarov a odbojnou náladou sa snažili ovplyvniť aj ostatných vojakov v náhradnom prápore - hlavne nováčikov. Najuvedomelejší z nich pomýšľali na vzburu a snažili sa pripraviť pre ňu i priaznivé objektívne predpoklady. To,  čo všetkých spájalo, bol rozhodný odpor voči novému nasadeniu - tentoraz na Piavu. Napätie hrozilo vybuchnúť každú chvíľu, čo potvrdzovali aj správy agentov, ktorých velenie práporu nasadilo medzi navrátilcov. Stačila malá iskra, aby sa udalosti dali do pohybu i bez vedomia uvedomelejších organizátorov.

Večer z 2. na 3. mája 1918 prišlo k náhodnému sporu jedného oneskorenca z vy-chádzky s veliteľom izby, ktorý vzápätí dostal „deku“. Výlučne slovenské mužstvo štyroch pochodových stotín, ktoré malo v najkratšom čase odísť na front, sa ihneď postavilo na stranu postihnutého vojaka a pod heslom „Hor sa, vezmite pušky, teraz bojujeme za svoju slobodu!“  chopili sa vzbúrení navrátilci zbraní. Útokom obsadili kasárne nováčikov a ostatných vojakov náhradného práporu, zapojili ich do vzbury, prenikli do mesta s cieľom prenasledovať dôstojníkov, vtrhli na železničnú stanicu, kde prerušili trať, telegrafné a telefónne vedenie a zaútočili na Arzenál – vtedy odľahlejší kasárenský objekt za riečkou Lepenica, v ktorom bola umiestnená náhradná guľometná rota 71. pešieho pluku. Postupne sa velenia vzbury ujímali organizátori: tri razy v boji vyznamenaný šikovateľ Viktor Kolibrík, čatár Ján Hudec, slobodník Pavol Kleniar, vojaci Ondrej Jariabka, Dionýz Jesenský   a ďalší. Akcia nadobúdala charakter bojovej operácie.

Vzbúrenci však nenašli v kasárňach dostatok streliva a nedokázali využiť prvé úspechy, ktoré svojím vystúpením vyvolali. Nepodarilo sa im získať pre povstanie vojakov iných národností, čo umožnilo veliteľovi náhradného práporu pplk. Marxovi urobiť za podpory  dragúnov, silného guľometného oddielu a horského delostrelectva účinné protiopatrenia. V poslednej chvíli sa mu podarilo zabrániť, aby sa vzbúrenci zmocnili zásob streliva a guľometov v Arzenáli. Izoloval povstalecké centrum v kasárňach od vzbúrencov v meste a potom na kasárne zaútočili. Napriek obrovskej palebnej prevahe obliehateľov sa povstalci postavili na tvrdý odpor a pred kasárňami došlo ku skutočnému boju. Pre absolútny nedostatok streliva odpor vzbúrencov v posled-ných nočných hodinách očividne slabol a 3. júna ráno útočiace jednotky vnikli do kasární. Asi 50 povstalcov utieklo, ale postupne ich pochytali. Stanný súd, i pre zastrašenie odbojného domáceho srbského obyvateľstva, odsúdil 8. júna 1918 štyridsaťštyri slovenských vojakov na trest smrti zastrelením. Ešte v t en istý deň ich popravili na Stanovljanskom poli.15 

Trenčiansky 71. peší pluk a bratislavský 72. peší pluk ako tradične „slovenské“ pluky V. zboru bojovali spolu bok po boku v podstate cez celú prvú svetovú vojnu v rámci 14. pešej divízie rakúsko-uhorskej armády. Nie je bez zaujímavosti skutočnosť, že iba pár dní po vzbure v Kragujevci sa odohrala vzbura v náhradnom prápore 72. pešieho pluku v Bratislave, napriek tomu, že náhradné telesá týchto plukov cezvojnová dislokačná politika rakúskeho velenia rozmiestnila do úctyhodnej vzdialenosti. Pritom v pozadí oboch vzbúr rezonovala snaha navrátilcov vyhnúť sa akýmkoľvek spôsobom novému nasadeniu na front - konkrétne do poslednej ofenzívy rakúsko-uhorskej ofenzívy na Piave, ktorá sa začala už 15. júna 1918.

Vzburu slovenských navrátilcov náhradného práporu 72. pešieho pluku, ktorá vypukla popoludní 5. júna 1918 v Bratislave v priestoroch filiálnych, tzv. vodných kasární na dunajskom nábreží, podarilo sa  potlačiť už v zárodku. No iba preto, že 307 navrátilcov, ktorí sa práve vrátili zo šesťtýždňovej dovolenky, bolo ešte bez zbraní a mali ich práve vystrojiť. Keď im na dvore spomínaných kasární vyhlásili nástup, vojaci sa vzbúrili s výkrikmi „my chceme dovolenku a nie nástup“ a vrhli sa na veliacich dôstojníkov. Snažili sa získať na svoju stranu aj ďalších slovenských vojakov z inej stotiny, ktorí už boli vyzbrojení. Mnohí však váhali, čo nakoniec rozhodlo o výsledku revolty a v priebehu dvoch hodín sa odpor navrátilcov podarilo zlomiť. Vodcovia vzbury boli uväznení. 16  Melichar Ilenčík, Martin Jursa, Martin Lipa, Ján Pálka, Gabriel Rusnák a Ján Škapík boli 8. júna 1918 postavení pred stanný súd divízneho súdu v Bratisla-ve. Škapíka a Jursu odsúdili na smrť a 10. júna popravili. „Pre zločin revolty, navádzanie a pomoci pri porušovaní vojenských služobných povinností potvrdených prísahou a pre zločin vzbury“ bolo uvalené stanné právo na celý náhradný prápor 72. pešieho pluku.17
Ako sme mohli sledovať tvrdosť represívneho postihu voči vzbúrencom sa stupňovala, čo potvrdzoval aj rad protiopatrení Ministerstva vojny, ktoré vzbury analyzovalo a vydalo aj tzv. „poučenie“ zo vzbúr. „Proti vzbúrencom sa zakročí so všetkou prísnosťou zákona a neposkytne sa žiadna milosť. Rozsudky podľa stanného práva sa vykonajú ihneď“ - hovorí sa v jednom jeho bode.18  Pritom práve rozsudok nad 44 slovenskými vojakmi v Kragujevci bol najtvrdší zo všetkých rozsudkov, ktoré sa týkali vzbúrencov v rakúsko-uhorskej armáde v roku 1918. Krutosťou exekúcie ho prevyšuje iba drastická poprava dvoch civilov a 40 vojakov náhradného práporu prešovského 67. pešieho pluku, v ktorom znova tradične tvorili nadpolovičnú väčšinu vojaci slovenskej národnosti zo Šarišskej a Liptovskej župy. 1. novembra 1918 ju uskutočnilo bez dôkladnejšieho výsluchu komando maďarských dôstojníkov ako odplatu za revoltu mužstva a za vyrabovanie obchodov v Prešove v predchádzajúcich nočných hodinách. Tragické udalosti z 31. októbra na 1. novembra 1918 v Prešove však svojím charakterom mali už bližšie k živelným revoltám slovenského obyvateľstva hneď po vyhlásení samostatného česko-slovenského štátu, ako k vlne vzbúr navrátilcov na jar a začiatkom leta 1918.

V týchto vzburách nachádzame vzájomnú spätosť sociálnych a nacionálnych pohnútok odporu, boja proti monarchii a tomu zodpovedajúcu zmes sociálnych a nacionál-nych názorov a myšlienok v hlavách tisícich slovenských navrátilcov, ako aj zúfalé odhodlanie skoncovať akýmkoľvek spôsobom s biedou vojnového osudu vojaka. Tiež konzekvencia rozsiahleho prieskumu hlavných príčin spomínaných vzbúr, ktoré uskutočnilo velenie rakúsko-uhorskej armády, viedla k zostaveniu troch motívových skupín: sociálnej, politicko-nacionálnej a vojenskej, pričom k vojenským príčinám sa počítali nedostatky vo velení a organizácii armády. Celkove sa však vojenským orgánom rakúsko-uhorskej armády podarilo ráznymi protiopatreniami vlnu nepokojov navrátilcov na jar a začiatkom leta 1918 zastaviť. Ako sa sebavedome konštatovalo v jednom elaboráte ministerstva vojny pod hlavičkou Bezúspešnosť vzbury: „Po príchode asistenčných jednotiek sú vzbury vždy ihneď a úplne potlačené, ani väčšie vzbury nemajú nijaké šance na úspech.“ 20
Ak sa ešte vojenským orgánom monarchie podarilo zastaviť spomínanú vlnu vzbúr navrátilcov v tyle, už vôbec nedokázali čeliť explózii vzbúr frontových jednotiek  koncom októbra 1918. Pritom znovu nie je pre nás nezaujímavé, že pri jej podnietení znovu zohrali významnú úlohu aj slovenskí vojaci lučeneckého 25. pešieho pluku a prešovského 67. pešieho pluku,  ktoré v podstate celú vojnu bojovali v rámci 27. pešej divízie,  pôvodne VI. košického zboru. Na talianskom fronte 27. pešia divízia bojovali v Tirolsku na brehu Brenty v zostave 11. armády, v skupine vojsk arcivojvodu Jozefa.

Keď 24. októbra 1918 podniklo 51 divízií Dohody ofenzívu na celom talianskom fronte, dostavil sa definitívny koniec existencie rakúsko-uhorskej armády. Hnutie odporu pod tlakom dohodových vojsk prerástlo do otvorených vzbúr  celých plukov  a divízií demoralizovanej armády na fronte. Dôstojníci, ktorí dovtedy ešte udržiavali armádu pohromade, úplne stratili moc nad mužstvom, subordinácia sa prestala dodržiavať, a tak rozklad armády bol už len otázkou krátkeho času. Demoralizáciu plukov z Uhorska ešte umocňovali správy z posledných zasadnutí budapeštianskeho parlamentu, ktoré konštatovali, že „vojnu sme prehrali“, ako i žiadosť maďarskej opozície, aby uhorské pluky boli z talianskeho frontu odvolané na obranu hraníc Uhorska.

Práve na frontovom úseku 27. pešej divízie, kde útočné prápory francúzskej 24. divízie dobyli 24. októbra ráno významný bod rakúsko-uhorskej obrany na vrchu Mt. Sisemol, sa ako prví vzbúrili  vojaci  lučeneckého 25. pešieho pluku, keď odmietli zúčastniť sa na protiútoku s odôvodnením, že už nechcú bojovať za Rakúsko a žiadali, aby bol ich pluk odvelený do Uhorska. Zabarikádovali sa vo svojom tábore a bránili sa streľbou z guľometov a hádzaním ručných granátov. Zároveň sa im podarilo vyvolať odbojnú náladu aj v prešovskom 67. pešom pluku a ostatných jednotkách 27. pešej divízie.

Správa, že sa východoslovenská 27. pešia divízia vzbúrila a vynútila si stiahnutie z frontu, sa rýchlo rozšírila a v priebehu dvoch dní vzbura zachvátila celý tirolský front. Nápor rozkladného procesu sa postupne rozšíril na celý taliansky front rakúsko-uhorskej armády. Takto ofenzíva Dohody rakúsko-uhorskú armádu veľmi ľahko a v priebehu niekoľkých dní úplne rozbila. Časť jednotiek padla do zajatia, ale väčšina mužov sa bezhlavo rozutekala. 29. októbra požiadalo rakúske velenie Dohodu o prímerie, ktoré bolo podpísané 3. novembra 1918 pri Padove. 21  

V hnutiach odporu slovenských vojakov rakúsko-uhorskej armády v záverečnej fáze prvej svetovej vojny možno konkrétne sledovať veľmi zložitý psychologický zlom vo vývoji, ktorý prekonáva prostý slovenský vojak ako príslušník habsburskej armády, keď od bojového nasadenia dochádza k odmietaniu vojny a boju proti nej so zbraňou v ruke – chápe sa zbrane ako prostriedku násilia na vyriešenie vlastných rozporov. Masové dezercie, vojenské vzbury v zázemí  a  zvlášť na fronte zasadzovali monarchii, jej armáde a tylu  v záverečnej fáze vojny silné údery. Preto tieto hnutia boli nielen významným komponentom boja proti vojne, ale i výrazným prínosom pre zničenie monarchie a bývalého Uhorska a zároveň aj prínosom k národnooslobodzovaciemu zápasu Slovákov v období prvej svetovej vojny.
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